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Te orie p ozZnanl The article deals with
St. Bonaventure’s reception of
Aristotelianism in the theory of
u SV. B O n ave n t u ry knowledge. It focuses on both

sensual and intellectual cognition
THEORY OF KNOWLEDGE ACCORDING TO and reconstructs the main features of
ST. BONAVENTURE St. Bonaventure’s epistemology. While
in the realm of senses Bonaventure

follows mainly Aristotle as a master
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Filozoficka fakulta St. Augustine. However, the sensual
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Aristotelian terminology. Bonaventure
tries to harmonize both traditions. On
the one hand he accepts the necessity of
senses for cognition. On the other hand,
he emphasises the unchangeability of
the object of cognition by means of
exemplarism and the infallibility of the
cognizing subject by means illuminism.
Bonaventure’s approach is motivated
by theology. Philosophy is according to
him inseparable from theology, which
therefore must have a crucial impact on
philosophical thought.”
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* Studie je rozsifenou verzi prednasky proslovené
na CMTF UP v Olomouci dne 27. zafi 2017 u pfilezi-
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=== Ttinacté stoleti bylo obdobim
velkych zmén v zapadni Evropé, vy-
volanych rostoucim vyznamem mést.
Vyraznou proménu zaznamenala nejen
socialné-ekonomicka sféra, ale i ob-
last intelektualni. Méstské prostredi
vytvotrilo predpoklady jednak pro
vznik univerzit a jednak, kratce nato,
pro tzv. méstské rady, kterym se po-
dle jejich zakladateld fika dominikani
a frantiSkani a které zamérily svou pas-
tora¢ni ¢innost pfedevsim na méstské
obyvatelstvo. Clenové téchto ¥adu se
postupné etablovali i na univerzitach,
kde se stali hybnou silou v dobovém in-
telektudlnim kvasu, jenz byl ovlivnhén
predevs§im rostouci znalosti Aristotelova
filosofického dila. Pravé recepce
aristotelismu ve 13. stoleti byla klic¢o-
vym momentem v déjinach stredovéké
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filosofie, diky némuz si toto obdobi vy-
slouzilo nazev , druhy aristotelismus®.
Postupné prijimani Aristotelova dila se
dotklo nékterych zasadnich vérou¢nych
otazek, a vyvolalo tak mnozstvi polemik
v oblasti teologie i filosofie.!
Pronikani aristotelismu pattilo
mezi momenty, kterymi bylo formovano
i mySleni frantiskana sv. Bonaventury
z Bagnoregia (1217-1274), jehoZ vyznam
je vdé&jinach filosofie ponékud zastino-
van dilem jeho soucasnika a pritele,
dominikana sv. TomaSe Akvinského.?

1 Souhrnné k problematice napf. van
Steenberghen 1955. Srv. napf. Brown
1998, Marenbon 2007, s. 205-270.

2 Ve srovnani s neutuchajicim zajmem
o dilo sv. Tomase Akvinského se zajem
o Bonaventurovo mysleni objevuje spi-
Se ve vlnach a v poslednich letech po-
nékud uticha, navzdory vyroci svétcova
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Sv. Bonaventura je povaZovan za nej-
vyznamnéj$i osobnost tzv. starsi fran-
tiSkanské Skoly a byva zminovan
predev$im v souvislosti s kritikou tzv. la-
tinského averroismu, vedenou v pozd-
nim obdobi jeho Zivota a tvorby z pozic
teologickych.? Jeho filosofické mySleni
auzejiivztah k Aristotelovu dilu a aris-
totelismu je vSak mnohem vrstevnatéjsi
a komplexnéjsi. Vyboje proti latinskému
averroismu jsou soucasti Bonaventurova
zpusobu recepce Aristotelova dila, ktery
zaroven zasadné ovliviuje celé jeho
filosoficko-teologické mysleni.

V tomto prispévku se zamérim na
Bonaventurovu pozici v recepci aris-
totelismu ve 13. stoleti a v jejim ramci
na teorii poznani, nebot ta patfila mezi
kli¢ova témata dobovych sport ovliv-
nénych na strané jedné aristotelismem
a na stran¢ druhé pro stiedovék tradic-
néjSim augustinismem, vychazejicim
z platonskych pozic.* Nejprve nacrtnu,
jakym zptisobem Bonaventura vnimal
filosofické autority Platéna, Aristotela
a Augustina a jak na né€ explicitné hodlal
navazovat, coz naznaci zptisob Bonaven-
turova skloubeni aristotelismu a plat6-
nismu. Dale se zamétim na ¢lenéni duse
na jednotlivé schopnosti, které sleduje
spiSe aristotelskou tradici, a komplemen-
tarné k tomu na platénsko-augustinské
motivy v teorii poznani, exemplarismus
a iluminismus. Kone¢né v zavéru se na
pozadi teorie poznani dotknu vztahu

narozeni. Posledni vyznamnou monografii
je Cullen 2006 a dale kolektivni Companion
(Hammond, Hellmann, Goff 2014).

3 Srv. napf. Putallaz, Imbach 2005, s. 34, 58.

Navazuji na starSi prace Nejeschleba
2000; Nejeschleba 2005.
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filosofie a teologie, ktery se vyjevi
jako kli¢ovy hermeneuticky problém
ovliviiujici interpretaci Bonaventurova
mysleni. V predstaveni jeho noetiky po-
uZijeme synchronni pfistup a budeme
se vénovat dilim ze vSech tfi fazi Bona-
venturovy tvorby, po¢inaje parizskym
obdobim (1248-1257), které v této studii
budou reprezentovat Komentdr k Senten-
cim, Quaestiones disputatae de Scientia
Christi a kazani Unus est magister vester,
Christus, dale navazuje stfedni obdobi
(1257-1266), kdy se Bonaventura stal
generalnim ministrem frantiSkanského
radu, do néhoz se radi Breviloquium, Iti-
nerarium mentis in Deum a také De reduc-
tione artium ad theologiam, a kone¢né
pozdni obdobi (1267-1274) zde budou
zastupovat Collationes in Hexaemeron.
Diachronni pfistup, ktery by vice zohled-
nil vyvoj Bonaventurova mysleni, by si
vyzadal mnohem vice prostoru.

s 1, PLATON, ARISTOTELES,
AUGUSTIN

Sv. Bonaventura je ¢asto oznacovan za
ryziho augustinovce® a z hlediska teo-
rie poznani za posledniho ze zastanct
augustinské teorie iluminace.® Takové
vyklady jsou nicméné velmi zjednodu-
$ujici. K druhému je tfeba poznamenat,
Ze iluminismus se rozvijel i v pozdéjsich
obdobich u ne€kterych sttedovékych fran-
tiSkant, primych Bonaventurovych zaka
a nasledovniki, jako naptiklad u Jana

5 Jako augustinovce a zaroven kritika aris-
totelismu predstavil Bonaventuru Gilson
1965 (prvni francouzské vydani 1924).

6 Srv. White 2001, s. 337. White tvrdi, Ze po
Janu Dunsi Scotovi byl jiz iluminismus
passé, vyjma nékterych jeho dozvukd
v mystice a v konceptu ,,osvicenstvi“



Peckhama,” dale pozdéji v renesanénim
platonismu,® a dokonce v 17. stoleti byla
primo Bonaventurova iluministicka
filosofie obnovovana v dile v Cechach
pusobiciho kapucinského myslitele Va-
leridna Magniho.® A pfedevsim, z akcen-
tace augustinismu by se mohlo mylné
vyvozovat, Ze sv. Bonaventura nebyl
ovlivnén aristotelskou teorii poznani.
Doctor seraphicus vSak sam hovori
o svém vztahu k aristotelské, platonské
a augustinské tradici ponékud jinak. Ve
svém inaugura¢nim kdzani Unus est ma-
gister vester, Christus rozlisuje na strané
jedné platonskou moudrost a na strané
druhé aristotelské védéni, aniz by od-
mital jedno nebo druhé. Platén vytvo-
il cestu moudrosti, na niz se poznani
upina ke svétu ideji, avSak Aristotelés jej
za to pravem pokaral, nebot tim zanedbal
cestuvédéni, jez se obraci ke smyslovému
svétu. Oboji, tzn. fe¢ moudrosti i fec vé-
déni, bylo dano sv. Augustinovi.'?
Bonaventura se zde sice hlasi k au-
gustinismu, avS§ak ze zpisobu, jak hovori
o roli smyslového poznani, je zjevné, Ze
byl Aristotelem ovlivnhén mnohem vice
nez jeho oblibena cirkevni autorita. Je
to dano v dané dobé rostouci popularitou
Aristotelova dila, se kterym se Bonaven-
tura seznamil predevsim prosttfednic-
tvim svého parizského ucitele Alexandra
Haleského. Tento patizsky univerzitni
mistr je povazZovan za myslitele, ktery

7 Brady 1974, s. 32n.
Srv. napf. Zemla 2017, s. 9-93.

Kapucin Magni povazuje svou filoso-
fii za rozvijeni Bonaventurova mysleni,
srv. Magni 2016, s. 149-161.

10 Bonaventura 2003 (Unus est magister
vester, 18), s. 135.
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urcil smér, jimZ se teologie a filosofie
parizské frantiskanské skoly ve 13. sto-
leti ubiraly.!* Pro Bonaventurovo roz-
vijeni teorie poznani jsou vyznamné
predev§im dva momenty, které se staly
pro starsi frantiSkanskou Skolu urcuji-
cimi:*? 1. Z metodologického hlediska to
byl pravé Alexandr, kdo zalozil tradici
komentovani Sentenci Petra Lombard-
ského, a 1ze jej tak povazovat za tvirce
scholastické metody ve striktnim slova
smyslu. Vzhledem k tomu, Ze zaméreni
Lombardovych Sentenci je augustinské,
stal se augustinismus zakladnim rysem
stars$i frantiSkanské skoly. 2. Ve filosofii
Alexandr svou autoritou zastitil uzivani
Aristotelovych dél, ackoliv byl zaroven
velmi ovlivnhén Augustinem, Anselmem
a svatoviktorskou $kolou. Halesky jesté
predtim, nez se ve zralém véku stal cle-
nem fadu mensich bratti, byl obhajcem
Cetby Aristotela na parizské univerzité
navzdory jejim zakazdm z pocatku
13. stoleti.’® V teorii poznani tak vyuziva
aristotelské ¢lenéni dusevnich schopnosti
na vegetativni, smyslovou a rozumovou
a sleduje aristotelsky popis rozumové
¢innosti jako abstrakce, ktery v§ak kom-
binuje s augustinskym délenim rozumu
na nizsi a vyssi slozku, pricemz vyssi je
na rozdil od nizs$i vystavena iluminaci.
Pokousi se tak, predevs$im ve svém vrchol-
ném dile Summa theologickd, o syntézu
aristotelismu a augustinismu.™

1 Srv. Huber 1945.
12 Srv. Osborne 1994.

13 Alexandr Halesky nepovazoval Aristotela
za nebezpecného autora, a svym posto-
jem tak ovlivnil i dalsSi frantiSkanskée
myslitele, srv. Wood 1992.

14 Srv. predevsim druhy dil Alexandrovy Sum-
my theologické, k Summeé srv. Brady 1977.
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Alexandrova recepce Aristotela,
ktera probihala na augustinském my-
$lenkovém pozadi, je dédictvim, které
sv. Bonaventura ptijal a které dale roz-
vijel.’> Neni vS§ak mozné opomijet fakt,
ze urcity Bonaventurtv respekt k aris-
totelskému obratu ke smyslovému svétu
je zastitovan teologicky. Clovék se zde
na zemi nachazi ve stavu poutnickém,
jehoz cilem je doputovat do nebeského
kralovstvi. Avsak jeho poznavaci schop-
nosti béhem cesty pozemskym zivotem
jsou porusené, ¢lovék sam nedisponuje
primym poznanim, které mél Adam
v nebeské vlasti. Bezprostredni a primé
nahlizeni Boha ¢i ideji v mysli bozi je
mu nedostupné. Proto platonska cesta
moudrosti musi byt doplnéna aristotel-
skou cestou védéni, cestou vedouci skrze
poznani stvoreného svéta.®

2. DUSE A JEJi SCHOPNOSTI.
SMYSLOVE POZNANi

Cesta védéni je tedy cestou zacinajici
smyslovym poznanim. Sv. Bonaventura
se k roli smysla v procesu poznaniv na-
vaznosti na aristotelskou noetiku vyja-
dfuje v nékolika svych spisech. Obecny
ramec vykladu nam poskytne kapitola
z jeho Breviloquia, tedy z tzv. Kompen-
dia scholastické teologie, nesouci nazev
O stvorenti lidské duse, kde pojednava
o lidské dusi a rozdéluje ji ve shodé
s Aristotelem na tfi ¢asti, respektive du-
Sevni schopnosti: vegetativni, smyslovou

15  Jacques Bougerol identifikoval u Bona-
ventury celkem 930 citaci z Aristotela.
V jeho dobé dostupné Aristotelovo dilo
Bonaventura znal jiz od svého Komentare
k Sentencim, srv. Bougerol 1964, s. 26-27.

16 Bonaventura 2003 (Unus est magister
vester, 18), s. 133.
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a rozumovou. Vegetativni mohutnost
ma funkci rdstu, vyZivovani a rozmno-
zovani, smyslova uchopuje materialni
jsoucna prostfednictvim smyslovych
organtu, takto ziskany ,material®
podrzuje v paméti a sklada a rozdéluje
prostfednictvim obrazotvornosti -
fantasie. Rozumova pak ,rozlisSuje
pravdivé, vyhyba se zlému a touzi po
dobrém®“." Jelikoz poznani pravdy je
dvoji, tj. poznani pravdy jako pravdy
a poznani pravdy jako dobra, rozdéluje
Bonaventura dale rozum (intellectus) na
spekulativni a prakticky, opét ve shodé
s Aristotelem.

Zaroven se v$ak jiz zde projevuje
Augustintav vliv. Jelikoz pravda miize
byt poznavana bud nad dusi ve vécech
véénych, nebo pod dusi ve vécech Cas-
nych, je nutno rozlisit vyssi a nizsi ¢ast
rozumu (ratio).’® V Quaestiones dispu-
tatae de Scientia Christi, které patfi do
raného obdobi Bonaventurovy tvory
a dilu Breviloquium predchazely, Bona-
ventura rozdéloval dusi na dvé slozky
podle hlediska, zda se zabyva vé¢nymi,
nebo ¢asnymi vécmi.! Ve spise Bre-
viloquium tedy svij nahled upfesnuje
a oboji, jak spekulativni a prakticky ro-
zum, tak vys$si a nizsi slozku rozumu,
nenazyva samostatnymi schopnostmi,
ale funkcemi nebo tkony (officia) jedné
schopnosti poznavaci.?’ Augustinské

v v/

¢lenéni rozumu na vy3si a nizsi slozku

17  Bonaventura 2004a (Brev. Il, 9, 5),
s. 129-130.

18 K augustinskému clenéni u Bonaventury
srv. Mulligan 1955.

19 Bonaventura 1891b (Quaest. Sc. Chr. 1V,
respondeo). Srv. Bonaventura 2004b,
s. 397-400.

20 Bonaventura 2004a (Brev. 11, 9, 7), s. 130.



tak podle Bonaventury neni v rozporu
s aristotelskym popisem procesu po-
znani. FrantiSkanovym cilem je naopak
oboji propojit a uvést vsoulad. Jak preg-
nantné rikd ve zmifiovaném kazani Unus
est magister vester, Christus: ,,PfestoZe je
duse podle Augustina spjata s vé¢nymi
zakony, nebot se néjakym zptisobem
prostfednictvim nejvyssiho vrcholu ¢in-

24

ného intelektu a prostfednictvim vyssi
¢asti rozumu dotyka svétla véénych za-
kont, je bezpochyby také pravda, co rika
Filosof, Ze totiZ poznani se v nas vytvari
na cesté smyslil, paméti a zkusenosti a ze
se vnas z toho sestavi obecnina, ktera je
pocatkem umeéni i védéni.“*!

Ve slavném Putovdni mysli do Boha
(Itinerarium mentis in Deum) ¢lenéni
duse na jeji mohutnosti vytvari zakladni
déleni jednotlivych fazi sedmistupno-
vého vystupu duse do Boha a znovu
svéd¢i o pokusu o syntetizujici pohled
na filosofii a teologii.?? Sest dusevnich
mohutnosti, tj. smysly, obrazotvornost,
rozvazovani, rozum, nahlédnuti a ostri
mysli neboli jiskra synderese,?® je za-
vr§eno stupném sedmym, mystickym
zienim. Aristotelska noetika se dostava
ke slovu na prvnich dvou stupnich,
které se zabyvaji smyslovym svétem,
v némz se nachazeji stopy Bozi (vesti-
gia).?* Nasleduje augustinsky ponor do

21  Bonaventura 2003 (Unus est magister
vester, 18), s. 135.

22 K Itinerariu blize Pospisil 1997. Pospisil
oproti interpretim, ktefi  popisuji
Itinerarium jako vystup, zdUraziuje kru-
hové schéma.

23 Bonaventura 1997 (Itin. |, 6), s. 65.

24  Bonaventura 1997 (/tin. 1), s. 70-78.
K poznani Boha ve vécech srv. LaNave
20009.
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vlastni mysli, ktera je Bozim obrazem
(imago), a to na dvoji zptisob: nejprve
je obrazem prostfednictvim svych pfi-
rozenych schopnosti,? posléze tim, Ze
je obnovena dary, které do ni Bih vlil.
Augustinska neni pouze Bonaventurova
introspekce, ale i rozd¢€leni prirozenych
schopnostina pamét, rozum a vili, které
frantiskan prebira z Augustinova spisu
De Trinitate a které prestavuji analogii
k Bozi Trojici.?®

V souladu se svym planem a s rozli-
Senim kompetenci filosofickych autorit
dava tedy Bonaventura prostor aristoteli-
smu v oblasti poznani smyslového svéta.
Vnimani (apprehensio) ma nékolik fazi.
Na pocatku stoji pét smyslt, zrak, hmat,
chut, sluch a ¢ich, které jsou branami,
jimiz vstupuji smyslové véci do lidské
duse. Vedle toho Bonaventura hovori
také o smyslu spole¢ném (sensus com-
munis). Jednotlivymi smysly jsou vni-
many jednotlivé znaky smyslovych véci
(sensibilia particularia) a ¢tyfi primarni
kvality. Spole¢nym smyslem pak ¢lovék
vnima spole¢né znaky smyslovych véci
(sensibilia communia) - pocet, velikost,
tvar, klid a pohyb. Smyslové poznani ma
pritom intenciondalni charakter. Vn¢jsi
smyslové véci nevstupuji skrze smys-
lové organy do lidské duse samy o sobé,
ale skrze své podoby (similitudines). Ty
se rodi v prostredi, prichazeji do vnéj-
$ich smysla, odtud do smyslu vnitiniho
a z néj do schopnosti vnimani.?’

V podstaté aristotelsky popis tvodni
faze procesu poznani Bonaventura

25 Bonaventura 1997 (Itin. 111), s. 79-85.
26 Srv. Karfikova 1997, s. 62-108.
27  Bonaventura 1997 (Itin. 11, 2-3), s. 71-72.
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¢aste¢né modifikuje a obohacuje o au-
gustinské prvky. V De reductione atrium
ad theologiam, kdyz hovori o smyslovém
poznani, se odvolava na sv. Augustina.
Pocet smysli koresponduje s poctem
jednoduchych téles, totiz se ¢tyfmi ele-
menty a patou esenci. Tu ztotoZnuje se
svétlem a prifazuje k ni zrak. Ostatni
smysly jsou jakoby odvozené od zraku,
respektive jejich predmétem je svétlo,
avSak ne ve své Cistoté, nybrz smisené
s nékterym ze Ctyf elementt. Jedna-li
se o smichani se vzduchem, vnimame
to sluchem, svétlo s parou (ohném) vni-
mame ¢ichem, svétlo s vlhkosti chuti
a svétlo se zemi hmatem.?®
Bonaventura tak neni zcela jedno-
znacny pri popisu smyslového poznani.
Na jednu stranu se zda, Ze se zde plné
priklani k Aristotelovi a aristotelské
abstrakci. Smyslovy obraz odpovidajici
formé poznavané véci se $ifi prostiedim
avstupuje do smyslovych organti. Tomu
by odpovidalo jak tvodni vymezeni roli
autorit, vnémz je Aristotelovi prifazena
doména smyslového poznani, tak au-
gustinské rozliSeni vy$si a nizsi slozky
rozumu, piicemz pouze vyssi slozka je
iluminovana. Na stranu druhou vsak od-
vozenost ostatnich smyslid od zraku v na-
vaznosti na chipani elementd jako za-
vislych na svétle naznacuje, Ze pro vznik
smyslového obrazu se svétlo vyzaduje
jako pti¢ina. A jak bude jeSté zminéno,
Bonaventura vyslovné hovoii o svétle
smyslového poznani s tim, ze vSechny

28 Bonaventura 2004a (De reductione 3),
s. 67. Korespondence elementl se smy-
sly je vyrazem Bonaventurova chapani
¢lovéka jako mikrokosmu, svéta v malém,
srv. McEvoy 1973.
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¢innosti musime chapat na zptisob osvi-
ceni, nebot kazdé osviceni vychazi od
otce svétel.?® Zda se, ze i k niZsi arovni
poznani, jak je chapano poznani smy-
slové, pristupuje iluminace jako jeho
podminka.

Druhym stupném vystupu k Bohuma
podle zakladniho rozvrhu Itineraria byt
imaginace, obrazotvornost, aristotelska
fantasie, kterou Bonaventura podobné
jako dalsi scholastici charakterizuje
jako vnit¥ni smysl. V dile Breviloquium
ji popisuje jako schopnost rozdélovat
a slucovat, v Itinerariu pak hovori o ,po-
suzovani® (diiudicatio). Jedna se o ¢in-
nost, ktera umoznuje, aby se ziskané
smyslové obrazy (species sensibilis) staly
predmétem rozumu. Jejim tkolem je
ocistovani, tj. abstrahovani od smyslo-
vého materialu, presnéji diiudicatio od-
hlizi od mista, ¢asu a zmény.3° Diiudica-
tio jako misto pfechodu od smyslového
krozumovému poznéni tak hraje v teorii
poznani u Bonaventury klicovou roli,
pri¢emz ptijeho analyze je opét mozné
nalézt vyrazné augustinské prvky. Za
prvé je posuzovani chapano jako smy-
slova schopnost a zaroven jako schop-
nost aktivni, a ne receptivni, ¢imz se
otevira pole pro aktivniroli smyslovosti
v procesu poznani, v¢em?z lze spatiovat
augustinskou inspiraci.? Za druhé posu-
zovani, piSe Bonaventura, neni mozné
bez neménnych a neomylnych pravidel,

29 Bonaventura 2004a (De reductione 1),
s.58-61. Srv. nize.

30 Bonaventura 1997 (Itin. 1l, 6=9), s. 73-74.

31 Srv.Spruit 1994, 1,s.135-136. Podle Spruita
Bonaventura predznamenava pozici v teo-
rii smyslového vnimani, kterou v 16. stoleti
zastavali Francesco Piccolomini a Jacopo
Zabarella. Srv. Spruit 2008, s. 219-221.



privadi nas k ,zrcadleni vé¢né pravdy
v nas“, je vazano na vé¢né zakony, na
augustinské ,vé¢né umeéni“.*?

Nutnost napojeni procesu poznani
na vééna a neménna pravidla, ktera se
objevuji u Bonaventurova ,,posuzovani
(diiudicatio), se plné dostava ke slovu pii
popisu rozumového poznani. Kdyz cha-
rakterizuje rozumovou du$evni mohut-
nost, nechava se Bonaventura inspirovat
iaristotelismem, minimalné terminolo-
gicky, predevsim ptirozliSovani ¢inného
a mozného intelektu. Oproti napt. To-
masi Akvinskému vSak Bonaventura ne-
povazuje mozny intelekt za ryze pasivni
a ¢inny za ryze aktivni, a navic neni zcela
jednoznaény pri urceni ontologického
statutu ¢inného intelektu.* Pod vlivem
augustinského rozdéleni rozumu na
nizsi slozku a vyssi slozku, ktera je vysta-
vena iluminaci, a pod vlivem augustin-
ského pojeti Boha jako darce iluminace
tenduje Bonaventura k chapani ¢inného
intelektu jako soucasti lidské duse i jako
Boha samotného.3*

Dtivodem pro modifikaci aristotel-
ské teorie poznani jsou podminky, které
Bonaventura v navaznosti na sv. Augus-
tina na poznani klade, a to neménnost
poznavaného a neomylnost poznavaji-
ciho. Jinak by se nedalo hovoftit o jistoté
poznani. Vénujme se proto nyni témto
dvéma podminkam zarucujicim jistotu
poznani. Bonaventura je zakotvuje
v exemplarismu a v iluminismu, ze kte-
rych se stavaji dva kli¢ové momenty, jimiz
1ze jeho noetiku charakterizovat.

32 Bonaventura 1997 (itin. 11, 9), s. 74-75.

33 Bonaventura 1885 (Sent. Il, dist. 10, art. 2,
g.2),s.265-267. Srv. Nejeschleba 2004.

34  Srv. Nejeschleba 2003; Nejeschleba 2017.
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= 3, NEMENNOST
POZNAVANEHO. EXEMPLARISMUS

Ve zminovaném kazani Unus est ma-
gister vester, Christus a v univerzitnich
Quaestiones disputatae de Scientia Christi
je Bonaventurova pozice k filosofickym
tradicim formulovana na pozadi feSeni
klasického problému jistoty poznani.
Jaké jsou podminky pro to, aby se nase
poznani mohlo vyznacovat jistotou,
tedy aby se mohlo jednat o poznani
neomylné a obecné platné a abychom
neupadli do skepticismu a epistemic-
kého relativismu?3’ Platon, onen filosof
ovladajici cestu moudrosti, fesi problém
tak, Ze postulyje ideje jako neménny
predmét pravého poznani. Sv. Bona-
ventura, ktery samoziejmé jako vSichni
jeho soucasnici znal Platonovy dialogy
pouze zprostiedkované pres platonskou
tradici, tvrdi, Ze pro jistotu poznani se
vyzaduje neménnost na strané pozna-
vaného predmétu. Nicméné poznani
inteligibilniho svéta, svéta ideji v mysli
BozZi, je ndm skryto, jak ostatné pise
isv. Augustin. Kdybychom byli schopni
poznavat pfimo Boha a ideje, nelisilo by
se poznani, ke kterému dospivaime na
cesté pozemskym Zivotem, od poznani
v nebeské vlasti,3® coz jisté pravda neni.
Proto se pravé zde otevira pole pro re-
cepci aristotelismu, a to jak noetiky, tak
¢astec¢né ontologie.

35 Akademikové podle Bonaventury upad-
li do omylu skepticismu z toho dlvodu,
Ze v navaznosti na Platona umistili jis-
totu poznani pouze do archetypalniho
svéta, ktery je lidské mysli nepfistupny,
srv. Bonaventura 2004b, s. 397. K jistoté
poznani srv. Speer 1993.

36 Bonaventura 2004b (Quaest. Sc. Chr. 1V,
respondeo), s. 397.
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Ma-li se poznavajici obratit k pred-
métim stvofeného svéta, musivychazet
ze smyslové zkuSenosti, z niZ rozum
dochéazi k obecnému pojmu aristotel-
skou cestou abstrakce. V tomto ohledu je
Bonaventura zajedno s ostatnimi aristo-
teliky, jak jsme jiZ vidéli. Poznani za¢ina
u péti smysli, z nichz se dematerializaci
na urovni tzv. fantasie, obrazotvornosti,
vytvari smyslovy obraz, se kterym po-
sléze pracuje rozum, intelekt dospivajici
k obecnému pojmu. Univerzalii, obec-
nému pojmu v rozumu pak ve véci, ktera
jejeho prostfednictvim poznavana, od-
povida aristotelska forma, ktera je jed-
nim z konstitutivnich principt kazdého
jsoucna vedle matérie - latky.

Tyto principy aristotelské teorie po-
znani vsak jesté nezajisti pozadavek,
ktery Bonaventura na jistotu poznani
klade, tj. neménnost na strané poznava-
ného predmétu. Neménny je pouze Bih,
nikoli jsoucna ve svété, ktery podléha
vzniku a zaniku. Proto sv. Bonaventura
doplnuje aristotelskou nauku o formé
novoplatonskou metafyzikou, kterou pie-
birad od sv. Augustina. Zjednodusené, ona
forma ve véci odpovida ideji v mysli Bozi,
ktera je jejim vzorem. Aristotelska na-
uka o ¢tyrech pric¢inach je tak doplnéna
o pri¢inu patou, pri¢inu na zptisob vzoru
(causa exemplaris). Poznani stvoienych
vécitak vede k poznani Boha, respektive
ideji v mysli BoZi, které jsou jejich vzory.
Kdyz ¢lovék poznava véci aristotelskou
cestou pocinajici od smysld, nepoznava
Boha pfimo, nybrz ony véci jsou stiny,
stopami, nebo obrazem Boha.3” Tuto
nauku o symbolické reprezentaci prebira

37 Bonaventura 1882 (Sent. |, d.35,a.1,q. 1),
s. 601.
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sv. Bonaventura od mysliteld tzv. svato-
viktorské skoly, konkrétné Hugona od
sv. Viktora, ktera rozpracovava novopla-
tonskou tradici sv. Augustina i Dionysia
Areopagity.®

Exemplarismus umoznuje, aby ¢lo-
vék v pribéhu poznani zacal vztahovat
smyslové obrazy k jejich vzortim. Lidska
mysl se musi pfi poznavani néjakym
zpisobem dotykat ,vé¢ného uméni®,?°
ideji jako vzort, které se riznym zpu-
sobem zpritomnuji ve stvofeném svété,
a to bud jako formy véci, nebo jako
koncepty v lidské mysli. Obratime-li se
pouze k vnéjsimu svétu s tim, Ze budeme
poznavat formy véci prostfednictvim
smyslovych dat, nedospéjeme k jistoté
poznani z dtvodu proménlivosti
vnéjsiho svéta. I lidska duse je promén-
liva, proto neménnost poznavaného
predmétu miize byt zajisténa pouze tim,
ze onen predmét, forma véci, korespon-
duje se svym vzorem, ideou v mysli BoZi,
a s pojmem, ktery si vytvori poznavajici
mysl. Bonaventura proto hovoti o tfech
modech byti véci (triplex esse rerum): ve
vlastnim rodu (in proprio genere), v mysli
(in mente) a ve vééném umeéni (in arte
aeterna).*® A tak Bonaventura vyslovné
nepracuje s vrozenymi idejemi, hovori
vSak o neménnych pravidlech, ktera
jsou dusi vrozena a diky kterym mtize
¢lovék tyto korespondence uchopit. Jiz

e

na urovni ,posuzovani“ se jedna o ne-

ménny zakon soumérnosti (proportio

38 Zinn 1973, s. 145-146. K exemplarismu
srv. Nejeschleba 2003, s. 24-31; Johnson
2016.

39 Bonaventura 2004b (Quest. Sc. Chr. V),
s. 399.

40 Bonaventura 1891b (Quest. Sc. Chr. IV, re-
spondeo), s. 23.



aequalitatis), ktery ztistane po abstrakci
od mista, ¢asu a pohybu.* K jistoté po-
znani jsou podle Bonaventury tfeba
ideje, nikoli jako pfedmét poznani, ale
jako regulujici a fidici princip (regulans
et ratio motiva).*> Zarovei je poznani
diky exemplarismu cestou k Bohu, ktery
je takto poznatelny ze stvofeného svéta.
Avsak jak se onen dotyk s idejemi za-
jisti? K tomu je zapotfebi aktu ilumi-
nace, jeZ zastituje neomylnost na strané
poznavajiciho.

w4, NEOMYLNOST
POZNAVAJICiHO. ILUMINISMUS

Vedle neménnosti na strané poznava-
ného, kterou Bonaventura modifikuje
aristotelskou noetiku, se tedy pro jis-
totu poznani vyzaduje i neomylnost na
strané poznavajiciho. Poznavajicilidska
mysl je prirozené nachylna k omylam,
proto aby se poznani vyznacovalo jisto-
tou, musi se opirat o nezpochybnitelné
principy, o kterych hovof#i i Aristote-
1és. Sv. Bonaventura na Filosofa také
odkazuje. Védéni se musi i podle Aris-
totela, s referenci k Etice Nikomachové,
vyznacovat jistotou, respektive nut-
nosti, k niz pristupuje i vé¢nost. Z toho
Bonaventura vyvozuje, Ze poznani
znamena dosazeni vé¢né pravdy, ktera
dli ve vé¢nych racionalnich principech.*3
S odkazem na Aristotela, ,,co je predmé-

41  Bonaventura 1997 (Itin. 2, 6), s. 73.

42 Bonaventura 1891b (Quest. Sc. Chr. IV, re-
spondeo),s.23.Tuto nauku, u Bonaventury
pouze naznacenou, pozdéji rozpracoval
Matyas z Aquasparty, rozliSujici mezi
obiectum cognoscendi a ratio cognoscen-
di. Srv. napf. Grabmann 1906, s. 48n.

43  Bonaventura 1891b (Quest. Sc. Chr. IV, 16),
s. 18.
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tem védéni, je nutné, tudiz vé¢né“,** spo-
juje tak Bonaventura nutnost s jistotou,
ackoli nutnost je vlastnosti ontologic-
kou, zatimco jistota epistemickou. Toto
rozliSenije nicméné az vysledkem poz-
déjsich stredovékych diskusi a objevuje
se az uJana Dunse Scota.*

Pro zajisténi neomylnosti poznani
se Bonaventura obraci opét ke sv. Au-
gustinovi. V Quaestiones disputatae de
Scientia Christi pouZiva argument z au-
tority: odmitat vliv nestvoreného svétla
na lidskou mysl by znamenalo popirat
sv. Augustina, coZ je nesmyslné.*® Vécné
pak na Augustina navazuje, kdyz rozviji
jeho nauku o iluminaci.

Sv. Bonaventura charakterizuje
vSechny poznavaci procesy jako osvi-
ceni. V dile De reductione atrium ad
theologiam pise o svétle femeslného
uméni, svétle smyslového poznani,
svétle filosofického poznani a kone¢né
o vys$$im, tj. svétle milosti a Pisma sva-
tého.*” O svétle poznani se zde nehovori
pouze metaforicky, jako to ¢inil Aristo-
telés. Kazdé svétlo, kazdé osviceni ma
svlj ptivod v prvnim svétle, ke kterému
odkazuje, a ke kterému se tak navraci.*®
Pro zajisténi neomylnosti poznani je
nutné, aby v rozumu sidlila vé¢na pra-
vidla, skrze ktera rozum usuzuje, a sidli
v ném pravé diky prirozenému iluminac-
nimu aktu, kterym sv. Augustin nahra-
zuje Platdnovu teorii rozpominani se na

44  Aristotelés 1996 (Eth. Nic. VI, 3, 1139b),
s. 152.

45  Srv. napf. Vos 2006, s. 332n.

46  Bonaventura 2004b (Quest. Sc. Chr. V),
s. 398.

47  Bonaventura 2003 (De reductione, 1), s. 61.
48 Bonaventura 2003 (De reductione, 1), s. 59.
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svétideji. Jinak fec¢eno, sidli vném diku
tomu, Ze lidska mysl je BoZim obrazem,
jak o tom piSe jiz sv. Augustin. A sv. Bo-
naventura v Itinerariu umistil nauku
o lidské dusi jako imago Dei do centra
Putovdni, kdyZ o ni pojednal dvojim
zplsobem, tedy nejprve na stupni pfi-
rozeném, zabyvajicim se prirozenymi
schopnostilidské duse, a dale na stupni,
kde se zabyva dusi jako obrazem Boha
diky dartim milosti.*’

Serafsky uditel v Quaestiones dispu-
tatae de Scientia Christi piSe, ze ,,mysl
se prijistém poznani musi fidit nemén-
nymi a vé¢nymi pravidly, tedy ne pouze
prostiednictvim habitu své mysli, nybrz
prostifednictvim pravidel, ktera jsou nad
ni ve vé¢né pravdé“.’® NahliZzeni ideji
v mysli BoZi je podstatou jistoty lidského
poznani. AvSak - jak jiz bylo fe¢eno -
tyto ideje nejsou ¢lovéku dany ve své
¢istoté, ¢lovek se musi obratit ke stvore-
nému svétu a tam je nalézt jako stvorené
raciondalni principy, jako aristotelské
formy. Obraceni ke stvorenému svétu
dovoluje vySe popsany exemplarismus.
Podle néj nejsou ideje véci pouze v Bozi
mysli, ale jsou zaroven praobrazy véci,
které jsou v jednotlivych vécech pri-
tomny, co do obsahu s nimi identické.
Vlastni schopnosti lidské mysli v§ak ne-
dostacuji k tomu, abychom je poznali.
Jejich poznani jakoZto stvorenych racio-
nalnich principt, obsahové identickych
s idejemi v mysli Bozi, tedy s nestvore-

49  Bonaventura 1997 (/tin. 3-4). Lidska duse
zdokonalena milosti se pak stava Bozi
podobu (similitudo), srv. Bonaventura
2004b (Quaest. Sc. Chr. 1V), s. 399.

50 Bonaventura 2004b (Quaest. Sc. Chr. 1V),
S. 397.
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nymi racionalnimi principy, je mozné
pouze za predpokladu iluminac¢niho
aktu, udéleného Bohem ¢lovéku. Buh
vléva do lidské duse principy poznani
jako neménnd pravidla, kterymi se mysl
musi ridit.

Proto Bonaventura nazyva svou teo-
rii poznanijako stfedni cestu mezi aris-
totelskym extrémnim empirismem, opi-
rajicim se pouze o smyslovou zkusenost,
a platonskym extrémnim idealismem,
zaméfenym pouze na poznani ideji a od-
mitajicim smyslové poznani.>! Poznanije
poznanim ideji, avSak vzhledem k tomu,
ze se ¢lovék nachazi ve ,,stavu poutnika
na zemi“, nahlizi ideje pouze ¢aste¢né,
»jakoby v zrcadle a v hadance“, spojené
se stvofenymi formami.>? Proto je nutné
spojit aristotelskou a platonsko-augus-
tinskou teorii poznani. Pouze jejich har-
monizace umoznireagovat na soucasny
stav lidskych poznavacich schopnosti
a zaroven dostat podminkam, které
na poznani klademe, tedy neménnosti
a neomylnosti.

w5, FILOSOFIE A TEOLOGIE

Analyza Bonaventurovy koncepce lid-
ského poznani ukazuje, Ze frantiskan
byl Aristotelem a aristotelismem ovliv-
nén a prejima mnoho z peripatetické
filosofie, avSak pretransformovava
aristotelské dédictvi tim, Ze je zasa-
zuje do augustinského zptsobu mys-
leni. Zaroven jak teologicka motivace
specifického Bonaventurova pfiklonu
k aristotelské teorii poznani, tak dalsi

51 Bonaventura 2004b (Quaest. Sc. Chr. 1V),
S. 398.

52  Bonaventura 2004b (Quaest. Sc. Chr. 1V),
S.398.



momenty>? nas navadéji k poslednimu
bodu, ktery bych zde rad zminil, a to
obecné ke vztahu filosofie a teologie
u sv. Bonaventury.

Jedna se o kli¢ovy bod, jehoz rtizné
uchopeni vede k tomu, Ze se interpreti
¢asto neshodnou a dostavaji se do ost-
rych sport.>* Aby se tomu pokud mozZno
co nejvice predeslo, je nutné plné pti-
jmout fakt, Ze Bonaventurovu filosofii
nelze oddélit od jeho teologie.>> Opét
by to bylo mozné demonstrovat na jeho
vztahu k antické filosofické tradici, nyni
z pasazi, které nachazime vjeho posled-
nim dile Collationes in Hexaemeron. Zde
opét Bonaventura rozlisuje mezi védé-
nim a moudrosti. Védéni ndm umoz-
nuje probadat troji pravdu, pravdu véci,
pravdu slov a pravdu mravi. Tuto triadu,
ktera sleduje tradi¢ni rozdéleni filoso-
fie na filosofii prirodni, logiku a etiku,
analyzoval Bonaventura jiz ve svych ra-
néjsich dilech a do velké miry i zde hraje
velkou roli Aristotelova autorita.>® Av§ak

53 Napf. nauku o iluminaci formulu-
je Bonaventura v ramci pojednani
o Kristové védéni, na provazanost ilu-
minace a christocentrismu poukazala
napf. Scarpelli 2007. Ke christocentrismu
u Bonaventury srv. Pospisil 2002.

54  Problém stoji v pozadi interpretac-
nitho sporu mezi E. Gilsonem a F. van
Steenberghenem, ktery hybal medievisti-
kou ve 20. stoleti, srv. Quinn 1977, s. 17-99.
K historii a popisu sporu srv. Hattrup
1993, 69n.

55 Zachary Hayes formuluje na zakladé
pfedchozich interpretacnich spord na-
sledujici distinkci. Filosof usiluje o po-
znani pricin véci, které jsou exemplarni-
mi pricinami, idejemi, avSak toto poznani
neni dokonalé a konec¢né, dokud k nému
nepristoupi teologie s naukou o Trojici.
Hayes 1978, s. 94. Srv. LaNave 2014, s. 103.

56  Srv.Speer 1990.
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nyni doctor seraphicus pfipojuje tvahu
o troji slepoté, do které se ten, ktery je
oddan védéni, dostane, pokud védéni
nedoplni nahliZzenim moudrosti. Kon-
krétné se zde vdobovém kontextu, ovliv-
néném latinskym averroismem, jedna
o nauky o vé¢nosti svéta, jednoté¢ inte-
lektu, trestu a oslaveni.’” Prvni temnotu
omylu shledava u Aristotela, druhou
u Averroa a tieti opét u Aristotela, coz
je dano tim, zZe filosof neznal blazenost
posmrtného zivota.>® Vedle toho i mezi
pohanskymi filosofy nachazi Bonaven-
tura osvicené myslitele, ktefi se vydali
na cestu moudrosti, konkrétné jmenuje
Plotina a Cicerona. I ti vSak upadli do
temnot, nebot nebyli osviceni svétlem
viry, které oproti nim mame my.>
Mizeme tedy do jisté miry omluvit
ty, ktefi nebyli osviceni svétlem viry, je
dokonce mozné je za spoustu véci po-
chvdlit, avsak je tfeba se postavit proti
tém, ktefi chtéji v Bonaventurové dobé
filosofovat tak, jako by nebylo Zjeveni.
Prevedeno do sekularniho jazyka, neni
mozné filosofovat ve filosofickém bez-
¢asi, nebot filosof filosofuje v déjinach,
které jsou jeho soucasti. Pro sv. Bona-
venturu to jsou déjiny spasy, naplnéné
udalostmi, které neni mozné ignorovat.
A sv. Bonaventura je vskutku vyznam-
nym teologem a filosofem déjinnosti, jak
drive ve své habilitaci presvédcivée uka-
zal Josef Ratzinger, pozdéjsi Svaty otec
Benedikt XVI.%° Dilo sv. Bonaventury se
tak pro krestany stava trvalou vyzvou

57  Bonaventura 1891a (Coll. Hex. VII, 1), s. 365.
58 Bonaventura1891a (Coll. Hex. Vll, 2), s. 365.

59 Bonaventura 1891a (Coll. Hex. VII, 3),
s. 365-366.

60 Ratzinger 1992.
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po skloubeni racionalniho filosofického kapucina Valeriana Magniho - v podstaté
diskursu s tim, v co jako kfestané véri. racionalistického filosofa 17. stoleti,
A Ze vpodobném smyslu byl sv. Bonaven- ktery se v§ak po vzoru sv. Bonaventury

tura inspirujicii pro myslitele, ktefi zili pokousel vybudovat filosofii, jez se bude
nékolik stoleti po ném, ukazuje priklad moci zvat filosofii kfestanskou.® s

61 Sousedik 1983; Nejeschleba 2015.
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